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RUPTURA O CONTINUITAT? 
A PROIPOSIT DUNA OBRA DE MARTf HEIDEGGER (*) 
per JOAN PELEjGRf 
En mmenGar aquest articlk sobre el filosofar de Marti Heidegger 
voldríem, en primer lloc, donar raó del títol, del perquk volem trac- 
tar la qüestió del canvi o continwitat d'aquest celebre pensador ale- 
many. Pensem que la major pr*t  dels coneixedors del pensament 
filosbfic contemporani estarien d'acord a afirmar que hi ha molts as- 
(*) Sigles de les obres de Heidegger per ordre crondbgic i edició que 
hem emprat. Una bibliografia més detallada de les obres del nostre autor i 
d'altres articles seus més curts, així com la bibliografia sobre el mateix Hei- 
degger, podem veure-les a H. LUBBE, Bibliographie der Heidegger-Literatur 
1917J1955: Zeitschrift für Philosophische Forschung 11 (1957) 401ss, com tam- 
bé a l'article aparegut postenorment a la mateixa revista (1968) de H.-M. 
SASS, Heidegger Bibliographie, on es recullen les obres i articles publicats 
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= Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-positiver 
Beitrag zur Logik, Leipzig 191 4 (Dissertation). 
= Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, Tübin- 
gen 1916 (Habilitationsschrift: Fnburg i. B. 1915). 
= Sein und Zeit, Tübingen 81957. 
= Vom Wesen des Grundes, Frankfurt a. M. 51955. 
= Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M. 21951. 
= Was Isr Metaphysik?, Frankfurt a. M. 71955. 
= Die Selbstbehauptung der deutschen Universirat. Rede gehalten 
bei der feierlichen Ubernahme des Rektorats der Universitat Frei- 
burg i. Br. am 27.5.1933, Breslau 1933. 
= Vom Wesen der Wohrheit, Frankfurt a. M. 31954. 
= Nachwort a W M ,  Frankfurt a. M. 71955. 
= Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, Frankfurt a. M. 21951. 
= Einleitung a W M ,  Frankfurt a. M. 71955. 
= Brief über den Humanismus (Platonslehre von der Wahrheit, mit 
einem Brief über den Humanismus), Bern 21954. 
= Holzwege, Frankfurt a. M .  31957. 
= Einführung in die Metaphysik, Tübingen 1953. 
= P,latons Lehre von der Wnhrheit, Berna 21954. 
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pectes de qualsevol pensador que valen la pena de ser estudiats per 
diverses raons: perquk d n  punts claus, o per la seva originalitat, 
o pel seu coniingut metafísic o antropolbgic, o bé pels valors ktics, 
etc. Recordem que qualsevol pregunta metafísica, coin diu el mateix 
Heidegger, implica d tot de la problematica metafísica l, o que tot 
humanisme, o bé suposa una metafísica, o bé funda una metafísica2. 
1 així en aquest autor trobaríem moltes qüestions que bé valdrien 
la pena de ser estudiades -i  de fet ho han ectat-. Pensem, per 
exempla, en el concepte de fenomenologia i de metode: fenomenolo- 
gic, la seva concepció de l'home -mal anomenada, de vegades, per 
alguns, «antropologia» de Heidegger -, la qüestió de la lbgica, del 
problema de Déu, del Ilenguatge, etc.. . 
Hem escollit, perb, el' problema de la ruptura o de la continuitat 
del seu pensament filosbfic -metafísic - per dues raons. 
En primer Iloc, perque ja fa anys que hi he dedicat moltes hores 
en la tesi doctoral i sempre m9ha semblat un punt clau en el pensa- 
ment heideggeria. Perquk aquest, o bé és un camí que mena a algun 
lloc - potser encara no assolit i inassolible-, o bé és un camí que 
no mena enlloc, un camí trencat, un carreró sense sortida (Sackgasse). 
D'aquí ve la pregunta: aquest camí, iniciat principalment l'any 1927 
amb «Sein und Zeit», ¿és un camí trencat, sense sortida, o és un 
camí que continua malgrat les seves zigues-zagues? 
En segon lloc -i  aquesta ha esltat l'ocasió determinant d'aquesi 
estudi - perquk I'any 1967 sortia una obra de Heidegger que, pel 
títol i pel seu contingut original, penso que té una singular importhn- 
ED = Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen 1954. 
W H D  = Was heisst Denken?, Tübingen 1954. 
V A  = V o r t r ~ g e  und Aufs¿il,-e, Pfullingen 1954. 
WPH = Was ist das- die Philosophie?, Pfullingen 1956. 
FW = Der Feldweg, Frankfurt a. M. 1956. 
ZSF = Zur Seinsfrage, Frankfurt a. M. 1956. 
SVG = Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957. 
ID = Zdentitat und Differenz, Pfullingen 1957. 
HH = Hebel, der Hausfreund, Pfullingen 1957. 
UZS = Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959. 
G = Gelassenheit, Pfullingen 1959. 
N = Nietzsche, Pfullingen 1961. 
T K  = Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962. 
KTS = Kantsthese uber das Sein, Frankfurt a. M .  1963. 
WEG = Wegmarken, Frankfurt a. M .  1967. 
PHT = Phiinomenologie und Theologie, Frankfurt a. M. 1970. 
SCHAB = Schellings Abhandlung uber das Wesen dar menschlichen Frei- 
heit, Tiibingen 1971. 
l .  WM p. 24. 
2. BH, PP. 63-64. 
3. MARTIN HEIDWJGER, Wegmarken, Frankfurt a. M. 1967, 398 pp. 
cia per al tema que he indicat al comengament. El títol d'aquesta 
obra ja és significatiu: «Wegmarken», que es podria traduir per 
«Pistes de camí» o «Fites de camín. Moltes vegades Heidegger ha 
indicat en diferents llocc de les seves obres i amb tota modestia, que 
el seu filosofar no vol ser res més que un camí vers el «ser», una 
recerca del sentit del «ser» 4, i així donava a un recull d'articles seus 
sobre Nietzsche, Anaximandre, etc., el nom de «Holzwege», «Camins 
de boscn, com donant a entendre que els grans pensadors en la histo- 
ria del filosofar no són res més que distints camins que s'endinsen 
en el bosc - d misteri del «ser» - i que intenten dir-nos-en quelcom. 
1 ara dóna a aquesta obra singular el nom de «Wegmarken», en la 
qual es publiquen diversos articles i estudis seus, ja publicats tots 
ells per separat, comencant amb la llicó inaugural com a professor 
de la Universitat de Freiburg i. B. l'any 1929 «Was ist Metaphysik?» 
i acabant amb la darrera llicói com a professor de Marburg l'any 
1928 sobre Leibniz. Després parlarem més llargament d'aquesta obra 
i del seu contingut. Aquesta original obra amb uns dotze articles o 
conferencies de Heidegger sembla que vol! significar que són com 
diferents pistec que van assenyalant el camí iniciat vers la recerca del 
misteri del «ser» ja l'any 1927. 
D'altra banda, pensem que la qüestió de la ruptura o continuitat 
en aquest pensador és fonamental. Perquk, per un costat, si hi ha 
una veritable ruptura entre SZ i les seves darreres obres -és a dir, 
a partir de la pregunta metafísica per excellencia: que és el «ser»? - 
vol dir confessar la irnpossibilitat del camí iniciat, amb tot el que 
suposa aquesta impossibilitat; vol dir que el nihilisme és l'única «expli- 
cació» de l'home, ja que sensa el «ser» l'home es troba sense fona- 
ment i sense explicació posible. Amb tot aixb, no volem pas dir 
que en el filosofar de Heidegger no hi hagi cap canvi; es pot donar, 
per exemple, un cert canvi metodologic en prendre una altra perspec- 
tiva, que no impliqui un veritable trencament amb la recerca comen- 
cada. Es pot donar que hi hagi un canvi en un progrés com en espi- 
ral, com ha assenyalat algun autor. 
Pero el que, a més, per un altre costat, si hi ha una continuitat, 
voldrii dir que, malgrat el canvi o canvis acceptats, el camí és el 
mateix i que únicament en la perspectiva del mateix camí s'han d'en- 
tendre i interpretar les diferents obres o pistec del camí heideggerih. 
1 aixo penso que és el més important en el filosofar de Martí Heideg- 
4. Vegeu, p. ex., BH pp. 92-93; Sí! p. 437; H H  p. 38. 
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o Pietro Chiodi, ens pot fer dubtar, realment, de la continuitat del 
pensament heideggeria, o, almenys, ens podem preguntar amb tota 
franquesa: ihi ha veritablement una contradicció entre el «primer» 
Heidegger i el1 «segon»? ¿Es poden admetre, encara avui, després 
de BH, HW, VA i altres obres, les seves afirmacions de 1927 en SZ? 
¿Es troba de debo el filosofar de Heidegger en un carreró sense 
sortida? 
Per aixb ens preguntem eii aquest article principalment sobre la 
continuitat o no continuitat quant al que Heidegger anomenava «on- 
tologia» i contologia fonameiital~. Amb tota intenció hem escrit 
principulrnent, perquk no podem oblidar altres conceptes claus en 
Heidegger, com, per exemple, el' coiicepte de «metafísica», que, en 
aquest autor, rep diferents sentits, ni ens podem reduir als dos con- 
ceptes esmentats, sinó que, de fet, tota la problematica heideggeriana 
entra d'alguna manera en el nostre estudi. Amb altres paraules, com 
diu molt bé De Vos lo, el nostre treball es limita a un punt molt con- 
cret i precís, sense oblidar ni perdre de vista el conjunt del filosofar 
de Heidegger. 
Són molt pocs els autors que han tractat o interpretat aquesta 
qüestiiu concreta del canvi en el filosofar del nostre autor. La major 
part dels qui -d'alguna manera, encara que sigui molt general o 
sense donar gaires raons del perquh del «notable canvi» o que par- 
len del «primer» i del «segon» Heidegger- 11, es fixen més aviat i 
fan ressaltar el canvi -el's canvis- en l'expressió terminolbgica 
d'alguns conceptes (Sein - Seyn - SHn; Dasein i Da-sein; Existenz i Ek- 
sisteilz, etc.), o bé la d'alguns conceptes en concrel (com els de Welt, 
Freiheit, Schuld, etc.), o bé, finalment, en el canvi d'interpretació 
d'alguns filbsofs com Kant - pensem, per exemple, eii KPM i KTS - 
i Nietzsche, per citar només els principals pensadors, sobre els quals 
Heidegger ha escrit bastant 12. 
10. A. DE VOS, La théorie heideggerienne de la vérité. Confrontation avec 
la doctrine traditionelle, a Studi Filosofici intorno all'Esistenza, alllEssere, al 
Trascendente, Roma 1954, p. 36. 
11. Vegeu: J.-L.L. ARANGUREN, Sobre «Holzwege» de Martín Heidegger a 
Arbor (Madrid) 16 (1950) 243-244; C.  BOYER, La funzione apologetica del1'- 
esistenzialismo, Assisi 1952, p. 134. Alguns parlen de ~Entwicklung und Wand- 
iung», com D. S~ERNBERGER, Heidegger bleibt unverstündlich, a Die Gegenwart 
(Frankfurt a.M.) 8 (1853) 643; el mateix G .  MARCEL parla de la «darrera» 
filosofia de Heidegger: L'homme problematique, París 1955, p. 51. Pot veure's 
també: J.V. TORRES, El primado de la temporalidad en: Actas del Congreso 
nacional argentino de filosofía (Mendoza) 11 (1949) 862; K. KERÉNY, Geisiiger 
Weg Europas, Zlinch 1955, pp. 18-19. 
12. Sense pretendre ser exhaustius, vegeu, principalment: O.F. BOLLNOW, 
Deutsche Existenzphilosophie und franzosicher Existenzialismus, a Zeitschrift 
Alguns -no molts - interpreten aquests canvis com una verita- 
be contradicció amb el primer pensament de Heidegger 13. 
Encara que alguns autors han opinat que Heidegger ha canviat 
quant a «ontologia» i a aontologia fonamentaln i, fins i tot, consideren 
el canvi decisiu l4 i radical 15, o bé ho han fet com «per accidens)), trac- 
tant de manera directa altres qüestionc 16, O bé hc fan en una extensió 
relativament curta 17, (4 bé, simplement, no ho fan de manera clara i 
expresa 18. Per aixb ens fixarem només en dos autors que hi han dedi- 
fur philosophische Forschung (Wurrach/Wurtt.) 2 (1947) 592, nota 7; id., Zur 
Diskussion uber die Existenzphilosophie, a ib. 590; G. KRUGER, M. Heidegger 
und der Humanismus, a Studia Philosophica (Base]) 9 (1949) 93 i 97; R. B o s c ~ ,  
La estética de Heidegger, a Revista de Filosofía (Madrid) 13 (1954) 283; 
G. KLENK, Das doppelte Gesicht Heideggers im Spiegel der jiingsten Kritik, a 
Gregorianum (Roma) 32 (1951) 295-6; H. KRINGS, Fragen und Aufgaben der 
Olttologie, Tübingen 1954, pp. 2 i 3; pp. 47-48, nota 2; L. OEING-HAHNHOFF, Le 
probleme de  I'etre ci i'ere atomique. A propos d'un récent ouvrage de M. Hei- 
degger, a Archives de Philosophie (París) 21 (1958) 18; J. VUILLEMIN, L'héritage 
kantien et la révolution copernicienne, París 1954, p. 289; F.J. V ~ N  RINTELEN, 
Philosophie der Endlichkeit, MeisenheimlGlan 1951, pp. 12 i 35, 29, 412, nota 2, 
154, 64 i altres; A. KOYRÉ, L>evolution philosophique de Heidegger a Critique 
(París) 1 (1946) 75. Podríem citar molts altres autors i articles que fan ressal- 
tar de manera particular les noves interpretacions que fa Heidegger dels esmen- 
tats autors o pensadors, perb, com dkiem en comencar aquesta nota, no volem 
exhaurir les citacions. 1 el mateix es podria dir dels comentaris i també de 
les noves interpretacions sobre altres autors, com, per exemple, Holderlin, 
Rilke, etc. 
13. Per citar-ne algun, vegeu, s~bretot :  A. HUBSCHER, Denker unserer 
Zeit, München 1956, 1 Bd. p. 236; A. KOYRÉ, O.C. 180, el qual afirma que 
aquest canvi «implique l'abandon des positions fondamentales de SZ»; W. VEA- 
THIER, Analogie des Seins und ontologische Differenz, en: Symposium (Freiburg 
i Br.) 4 (1955) 9-10, 14, 14-15, 82; F. HEINEMANN, Existenzphilosophie, lebendig 
oder tot?, Stuttgart 1954, p. 91. 
14. O.F. BOLLNOW, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt a. M. 31956, 
pp. 28-29. 
15. Id. Heideggers neue Kehre, en: ZRG 2 (1949) 115. 
16. Així, per exemple, O.F. BOLLNOW, en la seva obra Das Wesen der 
Stimmungen, deia clarament que el problema fonamental de la filosofia hei- 
deggeriana és l'antic problema del ser, que necessita com a propedkutica una 
ontologia del Dasein - ontologia fonamental-, i ara, en canvi, la nova con- 
cepció de Heidegger porta a una immediata comprensió del ser, sense la ne- 
cessitat de l'estiidi del ser del Dasein (pp. 18-29). Vegeu del mateix autor i en 
la mateixa línia el seu article en ZRG 2 (1949) 114-115 i 118. 
17. Es pot veure LLAMB~AS DE AZE~EDO, El nuevo Heidegger, a Ciencia y 
Fe ( S .  Miguel, Argentina) 21 (1950) 8, 8-9, 14-15, 18, etc., segons el qual el 
problema de Heidegger en les primeres obres és el «sentit del sem, que és 
un problema metafísic i més estrictament ontolbgic, i que necessita l'analítica 
del Dasein com «ontologia fmamentaln; en canvi, en EWM i BH, no s'inter- 
preta el ser per la seva relacib a i'home, sinó al revés, l'home per la seva 
relació al ser. Es pot veure aquest mateix article traduit a l'alemany i titulat: 
Der alte und der neue Heidegger, en Philosophisches Jahrbuch (Fulda) 60 
{19.50) 161-174. 
' 
18.  ni referim a A. DE WAELHENS, que afirma que SZ tenia projectada 
una resposta quant al <<s.en>, que Heidegger avui refusa, ja que en aquella 
obra el sentit del «ser» era relatiu a i'home, mentre que en els escrits poste- 
r i o r ~  no hi ha res d'aixb; el «ser» no s'amida per l'home, sinó al revés: 
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cat expressament un llibre: P. Chiodi l9 i K. Lowith 20. 
Resumint l'opinió d'aquests dos autors, direm que per a Chiodi, 
l'any 1952, elc recents escrits de Heidegger presenten caractew capa- 
retment nous» respecte a SZ 21, encara que «il suo nuovo pnsiero non 
modifica soctanzialmente il primitivo)) ". Malgrat aixb, en la seva obra 
més extensa que ara considerem, assenyala que la novetat del nou 
Heidegger és un «brusco interromprsi>> i consisteix en la impossibili- 
tat d'degir d fonament del «ser» a través de la qüestió de I'home: 
cera necessario capovolgere il procedimento e porre immediatamente 
in questione il fondamento in quanto fondamento cioe, l'essere in 
quanto esseren 23, i no dubta més tard a indicar que aquest canvi «sana 
la frattura fra il 'primo' e in 'secondo' Heidegger)) 24; l'única conti- 
nuitat resideix en el pressupost fenomenolbgic que Heidegger encara 
empra 25. 
Segons Chiodi, aquest deixar la qüestió de l'home com previa a la 
qüestió del «ser» i seguir el cami a la inversa indica «una radicale 
incompatibiliti» 26, i es veu ben dar que en el 'segon' Heidegger pre- 
domina el problema del «ser» per a assolir el ser de I'home n. 
Més endavant, aquest autor, a la tercera ediciíu de l'obra que 
comentem i que de les 89 pagines que tenia ha passat a 166 pagines, 
anomena I'actual moment fibsbfic de Heidegger com «romanticismo 
esistenzialisticamente demitificato)) 29. Que vol dir amb aixb, Chiodi? 
Une philosophie de l'ambiguité, Louvain 1951, p. 384. Aquest, diu el mateix 
autor en una altra obra, és l'aspecte més important de l'evolució de Heidegger: 
A. DE WAELHENS - W. BIEMEL, De I'essence de la vérité, París 1948, p. 18, 
com també ve a dir el mateix a Chemins et impasses de I'ontologie heidegge- 
rienne, París 1953, p. 50. Diu A. DE WAELHENS textuaiment: «Es wird also in 
einem genuinen Gegensatz zur SZ nicht vom Dasein ausgegangen, um zum 
Sein zu gelangen, sondern das Dasein selbst vom Sein her verstanden»: 
Heideggers Schrijt Vom Wesen der Wahrheit a Symposion (Freiburg i. B.) 3 
(1952) 477. 
19. P. CHIODI, L'ultimo Heidegger, Torino 1952, 89 phgs. A la tercera 
edició, publicada l'any 1969, i'autor afegeix algunes coses més aviat difuses, 
sense negar el que havia dit abans. 
20. K. LOWITH, Denker in durjtiger Zeit, Frankfurt a. M .  1953, 111 phgs. 
21. P. CHIODI, 11 pensiero di Heidegger, a Giornale critico della filosofia 
italiana (Roma) 7 (1952) 161. 
22. Ib., p. 327. 
23. P. CHIODI, L'ultimo Heidegger 64-65. 
24. P. CHIODI, La «Einfiihrung in die Metapkysikn di Heidegger, a Rivista 
di filosofia (Milano) 44 (1953) 426. 
25. Ib., p. 17; idem, L'esistenzialismo di Heidegger, Tonno, 1955, p. 190. 
26. P. CHIODI, L'ultimo Heidegger 12-13. 
27. Ib., p. 58; Essere e linguaggio in Heidegger, a Rivista di filosofia (Mi- 
lano) 46 (1955) 171. 
28. P. CHIODI, L'ultimo Heidegger, Torina 31969, 166 phgs. 
29. O.C., p. 127. 
Vol dir - i ho diem amb paraules seves - que el pensament de Hei- 
degger avui és «un neoplatonismo purgato da ogni onticita e pensato 
fenomenologicamente» 30, ja que no és el Dasein qui ens descobrira 
el «ser», sin6 que més aviat és d Dasein que en el silenci ha d'eswltar 
la paraula del «ser» (Gelassenheit) a través del llenguatge. L'interks de 
Heidegger pel Ilenguatge, diu l'autor, neix de la mateixa qüeistiól del 
«ser», ja que aquesta, a SZ, posada sobre bases existencials -a par- 
tir del Dasein - resulth impossible i no es va poder portar a teme 
per culpa del llenguatge, és a dir, per la dificultat de «veure» en el 
Ilenguatge la ravelació del' «ser» 31 - «dia Sprache ist das Haus des 
Seins», diu a BH -; d'aquí s'origina el canvi vers la pregunta previa, 
la Vorfrage, que és la típica pregunta del pensament romantic i con- 
demna a la insignificancia la pregunta existencia1 32. 
Notem, per acabar l'exposici6 d'aquest autor, que aquest, mal- 
grat l'afirmació que l'actual Heidegger segueix pensant fenomenolbgi- 
cament 33, reconeix que «oggi Heidegger nega l'ispirazione fenomeno- 
logica del suo pensiero, accusando la fenomenologia di soggetivimo» 34. 
Com he dit més amunt, Karl Lowith 35 de manera clara i explícita 
ha essenyalat entre elsi «canvis» da Heidegger el de «ontologia» i 
«ontologia fonamentaln. 
En general, diu Lowith, Heidegger, des de SZ fins a HW, passant 
per BH, ha canviat de camí: un camí ve determinat per la direcció 
vers on es va i que hom pren, i aquesta direcci6 en Heidegger ha 
canviat molt des de SZ. 
Deixant de banda alguns aspectes no tan importants, segons Lo- 
with 36, ens fixarem en dos punts, els més interessants per la nostra 
qüestió: la relació Dasein-Sein, i el de ~ontologia fonamental)). 
a) Dasein-Sein 
En SZ el «ser» és considerat a partir d d  Dasein -analítica o 
hermenkutica del Dasein, i també ontologia fonamental-, ja que 
- 
30. O.C., p. 117. 
31. O.C., p. 118. Es pot veure aquesta opinió de Chiodi sobre la impor- 
tancia que actualrnent dóna Heidegger al llenguatge a quasi totes les pagines 
que ha afegit a la tercera edició, pero principalment pp. 117-127 i 103-105. 
32. O.C., p. 119. 
33. O.C., p. 102, a la primera edició, l'any 1952. 
34. O.C., p. 122, escrit l'any 1969. 
35. K. LOWITH, Denker in dürftiger Zeit, Frankfurt a. M. 1953. 
36. Id., o.c., pp. 93, 15-16, 54, 18, 52, 61, etc. 
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només a partir del Dasein el «ser» és accessible; en canvi, ara, I'es- 
sencia de l'home és pensada des de la veritat del «ser». L'antiga 
expresssió heideggeriana «l'esskncia del Dasein rau en la seva exis- 
tencia» ara vol dir que I'home és el «Da» del «ser», és a dir, la 
illuminació del «ser», i només grhcies a la revelació d d  «ser» I'home 
existeix, que és totalment contrari al que deia o volia dir abans Hei- 
degger 37. 
b) Ontologia fonamental 
Pero sobretot, diu Lowith, es modifica el concepte que sostenia 
tots d s  existencials: el d'ontologia fonamental. La «Fundamentalon- 
tologie)) ja no és I'anilisi previa del Dasein en la recerca del sentit 
del «ser», sinó que n'és una prova i una manifes~tació. En realitat, 
continua I'autor, es donen dos fonaments: el fcnament Dasein, sobre 
el qual es dóna el «ser», i d fonarnent «ser», pel qual e.s dóna Dasein. 
Així com en WM i KPM la relació del Dasein amb el «ser» es carac- 
teritza com una irrupció de I'existkncia humana en el «ser», ara 6s 
el «ser» el qui fa  possible I'existkncia humana en la seva essencia, i 
obté un primat que abans no tenia: cnicht mehr das Dasein erschliesst 
primar den Sinn von Sein, sondern das Sein selbst lichtet sich im Da 
des Menschenwesens» 38, i aixb constitueix una veritable contradicrió 
(Widersruh) 39. 
Diguem, per acabar tota aquesta qüestió del phntejament del pro- 
blema, que hi ha molts autors que afirmen clarament la continuitat 
en el filosofar de Heidegger almenys d'una manera general i en la 
línia fonamental 40, i en alguns punts realments claus 41, fins i tot opo- 
sant-se clarament a I'opinió de C h i ~ d i ~ ~ .  Alguns parlen de «solida- 
ritat en la ruptura» 43 o «d'evolució sense rupturas 44 i «d'evolució 
completiva» 45. 
37. Id., o.c., pp. 21-23, així com també a les pagines 23-24, 25-26, 28-29, 
31, etc. 
38. Id., o.c., p. 38. Vegeu també pp. 39, 39-40 i 75-76. 
39. Id., o.c., p. 39. 
40. G. MORRA, Essenzialismo di M. Heidepger: Giornale critico della filo- 
sofia italiana (Firenze) 32 (1953) 364-368. 
41. B. ALLEMANN, Holderlin und Heidegger, Zuric 1956, p. 115. 
42. E. OBERTI, Eestetica nel pensiero di Heidegger, Mila 1955, pp. 45-46. 
43. C. FABRO, Dalressere all'esistente, Brescia 1957, p. 351. 
44. C. ASTRADA, Relación del ser con la existencia, a Actas del Z Congreso 
tiacional argentino de filosofía (Mendoza) t. 2 (1949) 655. A. BRUNNER, Filoso- 
fia existencialistica, a Revista portuguesa de filosofia (Braga) 8 (1952) 381. 
ID. «Das Ding dingt die Welt.» Zur Philosophie M. Heideggers, a Stimmen der 
Assenyalem, finalment, quant a la continuitat del sentit d'aonto- 
logia» i «d'ontologia fonamental)) que hi ha forca autors que la de- 
fensen clarament com, per exemple, C~lomer"~ ,  Fagone4', LévinasJe, 
Lotz ", Moller 9, Müller etc. 
2. «Wegmarken»: publicació excepcional 
Deim al comencament d'aquect article que aquesta obra, publi- 
cada I'any 1967, tenia una certa originalitat i implicava una gran sig- 
nificacib. Per aixb, exposarem, en primer Iloc, d contingut de WEG, 
fent notar els trets més especials i, en segon lloc, explicarem el sig- 
iiificat que hi veiem. 
WEG té una breu introducció (pp. VII-VIII) i conté els cegüents 
estudis per aquest ordre: 
1. WM L l i ~ ó  inaugural com a profesor de la Universitat de Frei- 
burg i. B., el dia 24 de julio1 de 1929 (pp. 1-19). 
2. VWG Collaboració a la Miscellania pels 70 anys de Husserl 
(Jahrbuch für Philosophie und phanomenologische Forschung, 
Halle 1929, pp. 71-100. 5." ed. Frankfurt a. M. 1965 (pp. 21- 
71). 
3. VWW Text revisat d'una conferencia, editat a Frankfurt a. M. 
1943; a la segona edició de 1949, hi fou afegit el primer pa- 
Zeit (Freiburg i. Br.) 156 (1955) 72. R. CEÑAL. U n  nuevo escrito de  Heidegger: 
«Einleitung» de la 5.a edición de W M ,  a Pensamiento (Madrid) 5 (1949) 437- 
485. P. FURSTENAU, Heidegger, Das Gefiige seines Denkens, Frankfurt a. M. 
1958, pp. 2 i 3. 
45. W. BIEMEL, L.e concept du monde chez Heidegger, Louvain 1950, 
pp. 81-82. S. BUDDEBERG, Denken und Dichten des Seins, Stuttgart 1956. H. Co- 
RETH, Das fundamentaio~ltologische Problem bei Heidegger und Hegel: Scho- 
lastik 29 (1954) 1-23. 
46. E. COLOMER, M. Heidegger y las diversas interpretaciones de su filo- 
sofía: Espíritu (Barcelona) 7 (1958) 159-161. 
47. V. FAGONE, Unitci o frattura nel pensiero di Heidegger: La Civiltn 
Cattolica 107 (1956) 25. 
48. E. LEVINAS, En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, París 
1949, pp. 55 i 80-81. 
49. J.B. LOTZ, Recensión de la «Einleitung» a W M :  Scholastik 19 (1944) 
96; ID., Denken und Sein nach den jüngsten Veroffentlichungen von M. Heideg- 
ger: Scholastik 33 (1958) 22-23 i 96. ID., Heidegger et l'etre: Archives de Philo- 
sophie (París) 19 cahier 11 (1956) 3-5. 
50. J. MOLLER. Existenzial~hilosonhie und katholische Theolopie. Baden- 
" ,  
Baden 1952, p. 123: 
51. M. MÜLLER, Existenzphilosophie im  geistigen Leben der Gegenwart, 
Heidelberg 1958, 2. env. Auñ. pp. 9, 45-46 i 101-103. 
52. Vegeu «Nachweise» a W E G ,  pp. 397-398. 
rigraf de l'advertiment final. (5." ed. Frankfurt a. M. 1967) 
(pp. 73-97). 
NWM Epíleg publicat a la quarta edició (1943) a la Llicó inau- 
gural WM. A partir de la 5." ed. fou daborat en alguns 
Ilocs aquest epíleg (pp. 99-108). 
PLW Curs donat el primer semestre del curs 1930-31. P'ublicat 
per primera vegada «Geistigei Ubmlieferung» Berlín 21943, 
pp. 96-124. Berna 31963 (pp. 109-144). 
BH Carta a Jean Beaufret, París 1946. Text revisat i arnpliat 
en alguns llocs per a la seva publicació. Frankfurt a. M. 'j1964 
(PP. 145- 194). 
EWM Prbleg a W M  degit a la 5." ed., 1949 (pp. 195-211). 
ZSF Collaboració a la Miscellinia pels 60 anys de Ernst Jünger 
amb el lítol cüber die "Linie"~, 1955. La 3." ed. aparegué 
l'any 1967 (pp. 213-253). 
HG «Hegel und die Griechen». Conferencia a la sessió plena- 
ria de l'Academia de les Ciencia da Heidelberg el 16 de ju- 
liol de 1958. Fou publicada per primera vegada I'any 1960 
corn a collaboració a la Miswilania pels 60 anys del profes- 
sor H.G. Gadamer @p. 255-272). 
KTS Co1.laboració publicada a ccExistenz und Ordnung~, Frank- 
furt a. M. 1962, pp. 217-245, i com a «separata» I'any 1963 
al mateix lloc (pp. 273-307). 
V o m  Wesen und Begriff der @ S ~ L G .  Escrit l'any 1939 i publicat 
per primera vegada en «I1 pensieron, vol. 111, n.O 2 i 3, Mili- 
Varese 1958 (pp. 309-371). 
Aus der letzten: Marburger Vorlesung. LlicíY del segon semestre 
de l'any 1958 sobre Leibniz. Aparegué corn a collaboració 
a la Miscellania pels 80 anys de Rudolf Bultmann, Zeit und 
Geschichte, Tübingen, 1964, pp. 497-507 (pp. 373-395). 
Hem d'advertir, encara que només sigui de passada i breument, 
dues coses: primera, que en aquesta nova publicació de 12 escrits an- 
terior~ de Heidegger - alguns d'ells són forca breus, altres no1 tant - 
no hi ha algunes de les més característiques' obres de Heidegger, com 
són, per exemple, SZ, KPM, HW, EM, V A ,  etc., i, que, d'altra banda, 
són les que més han servit per fer del nostre autor la imatge de fi- 
lbsof existencia1 i de la finitud i de la contingencia; i, segona, que 
l'ordre en la publicació d'aquests escrits és l'ordre cronolbgic en 
que foren escrits per primera vegada, exceptuant PLW, del curs 1930- 
31, i que és posat després de I'Epíleg a WM, de Vany 1943, i «Vom 
Wesen und Begriff der @iicy», escrit I'any 1939 i situat aquí en pe- 
núltim lloc després de KTS, de l'any 1962 i, finalment, «Aus der 
letzten Marburger Vorlesung~, tinguda I'any 1928, i posada a l'últim 
lloc en aquesta publicació. 
¿Que signifiquen aquestes obres, ara publicades de nou, i i'ordre 
en la seva publicació? 
Procurara  exposar breument i clarament la nostra opinió. 
Sembla que Heidegger vol fer patent que la seva preocupació des 
del comensament - el «primer» Heidegger - és la pregunta del «ser», 
i que aquest camí, a partir de la «nihilística» conferencia W M  (Wie 
steht es um das Nichts?), sempre ha anat endavant i corn in cres- 
cendo, encara que donant voltes i progressant al mateix temps en 
plantejar-se lec qüestions del fonament (VWG), de la veritat (VWW 
i PLW), de I'home (BH), del «ser» com a pregunta (ZSF) i segons 
Kant (KTS), Hegel i Aristbtil i Leibniz, el qual, segons Heidegger, 
planteja la qüestió més radical de la metafísica en preguntar-se: per 
que es dóna l'enc, i no més aviat el no-res? 
Per a clarificas el fonament de la nostra afirmacitv hem de fer 
unes quantes consideracions. En primer lloc, cal no oblidar que una 
de les freqüents interpretacions del filosofar de Heidegger és la «nihi- 
Iística)) 53, deguda, en gran part, a una mala interpretació de WM, 
com veurem més endavant. 
El mateix Heidegger, en BH, va refusar aquesta interpretaciÓs4. 
Ara bé; la Lligó inaugural W M ,  que es planteja la pregunta sobre 
el no-res (Wie steht es um das Nichts?), que és la primera obreta ara 
publicada en WEG, no solament no és una tesi nihilística del pensa- 
ment heideggerii, sinó que ja conté palesament -encara que la ma- 
53. La major part d'autors que li donen aquesta interpretació recolzen la 
seva afirmacio en SZ, on Heidegger havia descrit el Dasein com un «ser- 
vers-la-rnort», i en WM, en la qual el mateix Dasein és apestar-sos&s-en-el- 
no-res» (die Hineingehaltenheit in das Nichts). Es pot veure aquesta interpre- 
tació en: J.F. VON RINTELEN, Philosophie der Endlichkeit, 1951, pp. 273-307; 
L. GABRIEL, Existenzphilosophie, Wien 1951, pp. 133-1 34; H. PFEIL, Existen- 
zialische Philosophie, Paderborn 1950, p. 84, etc M. BROD, Kierkegaard-Hei- 
degger-Kafka: Prisma (München) 1 (1947) 17. M. CRUZ H., Filosofía y estética 
del lenguaje en M. Heidegger: Revista de Filosofía (Madrid) 8 (1949) 265. 
54. En BH, en fer referkncia a les falses interpretacions de les seves 
obres, escriu: «Weil in al1 dem Genannten überall gegen das gesprochen 
wird, was der Menschheit als hoch und heilig gilt, lehrt diese Philosophie. 
einen verantwortungslosen und zerstorerischen "Nihilismus"» (p. 96), expli- 
cant més endavant com per poder pensar el «ser» s'ha de pensar en el no- 
res: ~Darum,  weil es das Sein denkt, denkt das Denken das Nichtss (ib., 
p. 114). 
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jor part d'autors no ho hagin vid - Yafirmació que la recerca me- 
tafísica sobre el «ser» comenqa veient que el «ser» és no-res. no és 
un ens, és la negació de la totalitat de les coses, ja que el «ser» és 
la raó de l'ens i per aixb és distint de l'ens, és non-ens. 
La metafísica, segons Heidegger, és la transl-interrogació sobre 
l'ens qua tale (WM p. 38) i, per tant, per canar més enllh de l'ensn, 
pregunta pel «ser» que fa que I'ens sigui ens. Per aixb mateix, la 
primera manifestació del «ser» se'ns revela com «no-res», «non-ens», 
la negaci6 de l'ens i el no-res esdevé la ~possibilitat de la revela- 
ció de l'ens com a tal pel Dasein huma» 56. 1 d'aquí ve que ja en 
W M  Heidegger acostuma a escriure Da-sein, fent ressaltar que l'home 
és aquel1 ens privilegiat que té una previa comprensió del «ser» i 
que per aixb mateix és el «Da» del «Sein», i pot escriurei que «Da- 
sein ist die Hineingehaltenheit in das Nichtsn ", perquk I'home no 
és el «ser», ni dóna sentit a les coses -fugint de tota concepció 
idealista- i, d'altra banda, el «ser» no s'identifica amb cap en& ni 
amb la totalitat de l'ens, sinó que més aviat pertany al «ser» de 
l'ens és el qui li dóna la «Seiendheit» 58. Per aixb podra dir Heidegger 
que l'antic principi «ex nihilo nihil fit», pres en el1 sentit del proble- 
ma del «ser», s'hauria de transformar o interpretar en «ex nihilo ens 
qua ens fit» {WM p. 40), ja que la raó que fa que l'ens sigui enc té 
origen en quelcom divers de l'ens, que és non-ens, que és d «ser». 
Més endavant, l'any 1943, a 1'Epl'le.g a W M ,  dira, vars el final, que 
«el no-res és el ve1 del "sery'» j9. 
Tot aixb ens porta de la mh a entendre que la pregunta de Hei- 
degger ja l'any 1929 i precisament en la seva obreta W M ,  en la qual 
es plantaja la qüestió d d  no-res, ési, radicalment, la qüestió del «ser», 
el qual es manifesta primerament com a «non-ens». 
A les dues posteriors, publicades ara a continuació de W M ,  és 
a dir, VWG i V W W ,  Heidegger dóna un pas endavant. Per un cos- 
tat, el «ser» és e1 «ser» de I'ens, és el fonament de l'ens, és el que 
fa  que l'ens sigui ens; per aixb és necesshria la «Transzendenz», 
55. «Dmn das Nichts ist die Verneinung der Allheit des Seienden, das 
schlechthin Nicht-Seiendex (WM p. 28). «Das Nichts ist die vollstandige Ver- 
neinung der Allheit des Seienden» (W p. 29). «Das Nichts enthullt sich in dcr 
Angst, aber nicht als Seiendes» (WM,  p. 33). 
56. W M  p. 35. 
57. W M ,  p. 35. 
58. «Das Nichts bleibt nicht das unbestimmte Gegeniiber für das Seiende, 
sondern es enthüllt sich als zuaehori~ zurn Sein des Seiendenn (WM. D. 39). 
- - - ,  
El ratllat 6s nostre. 
59. ««Das Nichts als das Andere zum Seienden ist der Schleier des Seins» 
(NWM, p. 51). 
entesa, no en el seu sentit clhssic o tradicional", sinó com la tasca 
que el Dasein corn a tal ha de realitzar, és a dir, anar més endins 
de l'ens; qua ens. També per aquesta raó es rquereix la llibertat de 
deixar que l'ens sigui ens, contra tota mena de manipulació i de tec- 
nica - per aixb la qüestió del «ser» és metafísica-. 
Per aixb mateix, dira Heidegger l'any 1949, en el Prhleg a VWG 
afegit a la seva tercera edició, que així com W M  pensava el no-res, 
aquesta obra pensa el «ser» de l'ens com a fonament, anomenant-la 
«diferencia ontolbgican 61. 
El trang-cendir la mera visió bntica de l'ens, és a dir, el «fona- 
mentar transcendental» - quan es considera la diferencia ontolbgica 
entre «ser» i ens, «ser» com a raó i fonament de l'ens- és anome- 
nat ja l'any 1929 per Heidegger ~veritat ontolbgica~ (ontologische 
Wahrheit) 62. 
Llavors es compren perfectanlent que Heidegger clarifiqui e1 seu 
pensament l'any 1942 amb B'Epíleg ai W M  i l'any 1949 amb un Pro- 
leg al mateix W M .  Les primeres obres heideggeirianes, i les que aca- 
bem d'esmentar, i particularment W M ,  s'havien interpretat en un sen- 
tit pessimista i nihilista; Heidegger, en 1'Epíleg i en la Introducció diu 
obertament i clarament que aquesta interpretació que se li ha donat 
no és exacta i que, per tant, el seu camí filosbfic no és nihilista, que 
el no-res és l'oposat a I'ens, és el fonament de l'ens, encara que no 
manifestat cla~ament, per acabar 1'Epíleg afirmant que el no-resi és 
el v d  del «ser» 63. 
També en aquesta mateixa línia, la seva obra BH, de l'any 1946, 
encara que publicada l'any següent amb petits retocs, insistid moltes 
vegades a clarificar bastants expresions' d'obres anteriors, particular- 
ment de SZ, W M ,  etc., i rebutjarh de manera ben clara les interpre- 
tacions d'irracionalisme, de positivisme, d'ateisme, de nihilisme 64. 
D'dtra banda, aquesta obra, de la qual ara fem una breu refe- 
60. Vegeu WM, p. 35: «Dieses Hinaussein über das Seiende nennen wir 
die Transzendenz.» 
61. «Diese (WM) bedenkt das Nichts, jene (VWG) nennt die ontologische 
Differenz ... Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das vom Seienden 
her erfahrene Sein. Die ontologische Differenz ist das Nicht zwischen Seienden 
und Sein» (VWG, Vorwort, p. 5). Pot veure's tambk VWG, pp. 18, 391, 43, 
49, etc ... Per exemple: «Dieses Begründen liegt allem Verhalten zu Seienden 
"zugrunde", so  mar, dass erst in der Helle des Seinsverstiindnisses-Seiendes 
an ihm selbst (d.h. als das Seiende, das es ist und wie es ist) offenbar werden 
kann» (p. 49). 
62. VWG, p. 49. 
63. WM, p. 51. 
64. BH, pp. 95-97. 
rencia, BH,  queda situada plenament a la «segona» epoca o «segon» 
període de Heidegger. A la pregunta de Jean Beaufret «cornment re- 
donner un sens au mot "humanismus"», Heidegger, després de mani- 
festar la seva poca fe en els -ismes, diu que cal tornar el pensar 
al seu element propi, a allb que realment possibilita d pensar6j, i 
aquest «poder» pensar és el «ser», ja que l'home és més aviat 
«llanc;at» pel «ser» en la veritat del «ser», a fi que, existint, defensi 
la veritat del «ser» 66, i així arribi a pensar la diferencia entre el 
«ser» i les coses67, amb una explícita referencia a VWG i KPM. Per 
aixb, continua Heidegger en BH,  en lloc de l'afirmació. de Sartre 
«précisément nous sommec sur un plan oh il y a seulement des hom- 
mes», més aviat s'hauria d'afirmar «précisément nous sommes sur 
un plan oU il y a principalement l'Etre» 68. 
És a dir, si és que cal «tornar a donar» un sentit a «l'humanisme», 
és que aquest ha perdut el seu sentit, i la causa d'aquesta pbrdua és 
l'oblit del ser (die Seinsvergessenheit) i per tornar entendre quina és la 
«naturalesa» de l'home 69 i, fins i tot, p r  poder precisar quina relació 
hi ha entre l'ontologia i I'etica70. És a dir, en aquestes afirrnacions, 
i en general en BH,  queda ben clar que, per Heidegger, el que és 
I'home, el Da-sin, només es pot assolir deixant la concepció de la 
metafísica tradicional que ha oblidat el «ser» i s'ha de tornar a veure'l 
a la llum del «ser», de la veritat del «ser» 'l. 
El mateix Heidegger, en el breu Proleg a ZSF 72, indica que I'in- 
tent da comprendre que l'esskncia del «nihilisme» té origen en I'oblit 
del <«ser», en lloc d'escriure com feia semprr «Sein», aquí l'escriu, 
«S*», escrit així, ratllat. 
65. BH, p. 56. 
66. BH. D. 58. 
67. BH; P. 65; vegeu hmbé p. 93. 
68. BH, p. 80. 
69. BH, p. 94: «Diesen Sinn hat das Wort "Humanismus" als Wort». 
70. BH, p. 104: «Ihm einen Sinn zurückgeben, kann nur heissen: den 
Sinn des Wortes wiederbestimrnen. Das verlangt, einmal, das Wesen des Men- 
schen anfanglicher zu erfahren; zurn anderen aber m zeigen, inwiefern dieses 
Wesen in seiner Weise geschicklich wird. Das Wesen des Menschen beruht 
in der Ek-sistenz. Auf diese kornmt es wesentlich, das heisst vom Sein selbst 
her. insofern das Sein den Menschen als den ek-xistierenden zur Wachterschaft 
für'die Wahrheit des Seins in diese selbst ereignetn. 
71. Aquí també - ho assenyalem encara que no ens toqui direchment - 
indica clarament Heidegger que l'acusacib que li han fet d'ateisme, no val, 
ja que per arribar a pensar l'esshncia del Sagrat, de la Divinitat, del qui? 
vol dir el mot «Déu», primer s'ha de pensar des de la veritat del «ser», que 
6s el que el1 cerca. Vegeu BH, p. 102. 
72. ZSF aparegué primer amb el títol «Uber die Linie» l'any 1955; l'any 
següent sortí amb el títol actual i algun petit retoc. 
1 l'explicació que hi dóna el1 és que la filosofia tradicional entén 
com a qüestió del «ser» la pregunta sobre l'ens, i per aixb la pregunta 
resta sense resposta, perquk no torna endarrera vers el seu fonament 
(el «ser»), i aixb, diu explícitament l'autor, és el que hem volgut 
indicar en escriure I'any 1949 el P d e g  a W M  i dient que cal «supe- 
rar» la metafísica, és a dir, mostrar la necessitat de tornar endarrera ". 
El qu2 vol dir el mateix autor en escriure S#, ho diu més endavant. 
Després d'haver mostrat que el «nihilisme» és la «situació normal)) de 
la humanitat, precisament per haver oblidat el «ser» 74, i, particular- 
ment, la «diferencia ontolbgica» ja assenyalada pels mateixos grecs 's, 
«la representació mdafísica impedeix de pensar la pregunta per l'es- 
sencia del «ser» 76, i encara que parlem i escrivim el «ser», pensem 
l'ens. Per aixb, per poder tornar a pensar el «ser» en la seva origina- 
litat -Zubiri diria «pensant en grec» -, havent-se tornat com el 
més qüestionable i per no caure en les representacions conceptuals 
tradicionals, escrivjm SBQn expressament d'aquesta manera, per evitar, 
diu textualment, «el costum inextirpable de representar-se el «ser» com 
queltom «enfront» que és en si que ha de venir a l'home» n. En 
aquesta mateixa línia Heidegger en ZSF insisteix repetides vegades 
en la conmpció grega del «ser» com a Presencia o Estar present 
o Ser present, no entes de forma temporal, sinó - ho diem referint- 
nos a l'agustinianisme- com el que és el més íntim en les coses i 
principalment en l ' h ~ m e ~ ~ ,  com deia ja en SZ. 
«Hegel und die Griechen» són 15 pagines del Ilibre que comen- 
tem, WEG, i que són interessants per mostrar la mateixa Iínia de re- 
cerca sobre el «ser» a partir d e l ~  grecs, prenent-ne ocasió d'una certa 
interpretació de Hegel. Fou una conferencia de Heidegger, tinguda 
Yany 1958, i que es publica l'any 1960 com aportasi6 a la celebració 
dels 60 anys de H. Gadamer 79. Després de fer ressaltar que les qua- 
tre paraules fonamentals dels grecs - "Ev en Parmbnides, el Aóyoc 
d9'Heraclit, la 'IGia de Plató i 1' ' E v É ~ ~ ~ ~ ~  d7Aristbtil- són inter- 
pretades per Hegel en l'horitzó del ser quant a l'aspecte més abstracte, 
i per aixb fruit de la raó i que esdevenen mera idea, la qual és 
l'única realitat Heidegger afirma que Hegd no té tan present la 
73. ZSF, prblq, p. 5.  
74. ZSF. D. 13. 
75. ZSF, P. 16. 
76. ZSF, p. 26. 
77. ZSF. D. 30. 
78. vege< pnncipalment, p.. 28, 31, 38, 40, etc. 
79. WEG, p. 378. 
80. WEG, PP. 262-266. 
veritat en sentit de descobriment - Unverborgenheit -, sinó en el de 
certesa i que no es pregunta per la veritat, fent que així sigui portat 
a experimentar «I'ess&ncia de la histtoria a partir de l'esdncia del ser 
en el sentit de la més absoluta subjectivitat)) ", i així arriba al com- 
plet idealisme, que els grecs mai no havien pensat. 1 Heidegger torna 
a insistir en afirmar que el «ser» en sentit grec no s'ha de descobrir 
a partir del subjede, sin6 que el subjecte i'ha de deixar «lliure» en 
la seva prbpia manifestacib. Torna també a insistir en la concepció 
del «ser» com a descobriment de l'estav present - Anwesen -, que, 
al mateix temps que és 'A),-;leELa, oculta encara la seva veritable es- 
skncia. Aristbtil, afirma Heidegger, pnsa  d mateix quan parla de 
Ov.rcc, de J'ens, el que és present com quan parla de 'AA-;~~EL~,  e11 el 
sentit, pero, que d que és - l'ens -, insinua la «veritat», -la Un- 
verborgenheit -, el «ser», i no al revés 82, refusant al mateix temps 
tot tipus d'idealisme, ja que l'home és el qui «diu» el «ser», el mos- 
tra, el manifesta, el deixa veureE3. Recordem, simplement, que Hei- 
degger aixb ja ho havia dit els anys 30. 
Sintetitzem breument el contingut de KTS, de li'any 1962. Segons 
Heidegger, la tesi de Kazit sobre el «ser», o bé és «present» en sentit 
temporal, i llavors la pregunta ha de tenir el tito1 i el sentit de SZ, 
o bé ésu pura posició. -l'actual interpretació heideggeriana- i Ila- 
vors la tesi es pregunta pel que resta im-pensat en la metafísica, és 
a dir, pel «ser» com a raó i fonament de l'ensa4. 
Líestudi «Vom Wesen und Begriff der <Dba~~. Aristoteles Physik 
B 1% que ocupa en WEG 70 pagines -escrit l'any 1939, perb 
publkat per primera vegada l'any 1958, ve a ser una reiteració. de 
la tesi afirmada i sostinguda sempre per Heidegger: la metafísica 
tradicional ha oblidat la qüestió del «ser» per una inexacta inter- 
pretació dels pnmers pensadors pre-socratics, i també -aquest és 
el cas - de paraules claus d'Aristtoti1, i aquí, del terme @6ay. Hei- 
degger anuncia clarament el seu pensament: «La "física" aristotk- 
lica éc el llibre fonamental desconegut, i per aixto mateix mai sufi- 
cientment reflexionat per la filosofia occidental)) La raó fonamen- 
tal és que la qüestió del moviment, del canvi de la «natura», pels 
81. «...dass Hegel das Wesen der Geschichte aus dem Wesen des Seins 
im Sinne der absoluta Subjektivitiit erfahren hat» (WEG, p. 269). 
82. WEG, p. 270. 
83. «Der Mensch ist das Wesen, das sagend das Anwesende in seiner An- 
wesenheit vorliegen lasst und das Vorliegende vernirnmtn (WEG, p. 271). 
84. KTS, p. 6 i p. 8. 
85. WEG, n, 312. 
grecs és una manera de «ser» que té el caracter de fer presnt el que 
és i per aixb el «ser» és la veritat corn a descobriment del que apa- 
reix i que s'amaga al mateix temps. Així, per exemple, tradueix l'ex- 
pressió aristotklica ctxct l  ~ S T L  x&vTcr ~ c r í j ~ c r  oUoia»: i tot aixó - és 
a dir, l'enc que ve de la @Uals - té eJ «ser» corn el que dóna i'en- 
titat -el que fa que l'ens sigui ens-86. Fa notar Heidegger que 
no tradueix el terme @UoLs amb el Ilatí «natura», ni amb l'alemany 
«Natur», perquk per Aristbtil vol dir una altra cosa. Recordem, 
també, per acabar, que aquesta interpretacib és de l'any 1939. 
Ens resta, finalment, una breu síntesi de la darrera lliqó corn a 
professor de Marburg l'any 1928, encara que fou publicada per pri- 
mera vegada I'any 1964, i que clou el Ilibre que ara comentem. 
Pensem, personalment, que aquestes 22 pagines de la darrera lliqó 
de Marburg, corn a c.loenda del llitrre, són molt ifluminadores per 
la qüestió pjantejada en el nostre treball sobre la ruptura o wnti- 
nuxtat en el pmsament ontolbgic del nostre autor. Prescindint de la 
seva interpretació de Leibniz - car la Ilicó de 1928 tracta d'aquest 
autor i en dóna una interprelació, hi veiem una orientació. i una 
s6rie d'afirmacions que, malgrat pertanyer al «primer» Heidegger, 
semblm més aviat ressaltar el primat del Sein, quasi corn en el «se- 
gon» Heidegger. 
Comenca d nostre autor dient que així com el curs 1923-24 tracta 
sobre Descartes - incorporat després a SZ-, ara ho vol fer sobre 
Leibniz, pero sota la visió de la «qüestió d d  "ser"»87 i procurant 
descobrir quk és d «el "ser" de l'ens» per Leibniza8. 
Més endavant, assenyalant Heidegger que per Leibniz la «subs- 
tancialitat de la substancia és la Monadan i explicant corn aquesta 
és originariarnent «forca», dinamime, la distingeix de l'wcol~hctica 
cpotentia activa» i afirma que, sempra segons Leibniz, la «vi$ activa» 
és un cert obrar, és una certa capacitat, no en un sentit da «produir 
efectes~, sinó més aviat corn «un tendir versn, «un portar a teme», 
«un cert completar», que anomena «das Driingenn, o bé «der Drang» 89, 
-- 
86. WEG, p. 329. 
87. «Das Vorhaben war vom Hinbiick auf das ekstatische In-der-Weltsein 
des Menschen aus dem Block in die Seinsfiage geleitet» (WEG, p. 373). 
88. «Der folgende, der genannten Vorlesung entnommene und durchge- 
sehene Text versucht zu zeigen, aus welchem Entwurf und nach welchen Leit- 
faden Leibniz das Sein des Seienden bestimmt~ (WEG, p. 373). 
89. «Wir nennen das, was Leibniz hier meint, das Tendieren nach ..., besser 
noch, um das spezifische, in gewisser Weise schon wirkiiche Wirkensmoment 
zum Ausdruck zu bnngen, das Drsngen, den Drangx (WEG, p. 375). Val la 
pena de fer ressaltar que en BH, de l'any 1947, Heidegger quasi repeteix 
aquests mateixos conceptes al comenGament de la carta: «Man kennt das 
molt difícil de traduir a la nostra llengua, dificultat, d'altra banda, 
inherent a tota l'obra heideggeriana. si volem ser fidels al que Hei- 
degger vol dir amb lesi seves expressions. La característica d'aquest 
«impuls» (Drang) és que de si mateix és portat vers una superació 
o realització o transcendkncia o acompliment, i aixb no de forma 
ocasional, sinó que li és essencial Per aquesta raó, diu Heidegger, 
tot ens té aquesta característica del «Drang» i hi és determinat en 
el seu «ser» gl. Per aixb diu Heidegger que «la Monadalogia vol 
clarificar el «ser» de l'ensng2, cosa que nosaltres no sols no tenim 
en compte, sinó que només parlem, expliquem i ens perdem en l'ens. 
En fer aquesta interpretació de Leibniz no vol! pas dir Heidegger 
que accepti plenarnent la amentalitat~ leibniziana, ja que qualifica 
la situació a partir da la qual Leibniz determina el «ser» de l'ens 
arnb aiialogia amb l'inima, amb la vida i amb l'esperit, és a dir, amb 
el «jo», seguint en aquest sentit la mentalitat cartesianag3. Recordem 
que aquesta interpretació de Leibniz, així com la ja esmentada de 
Descartes -incorporada a SZ- constitueix la part de la seva obra 
que el1 anomena adestrucció de la metafísica», precisament en el 
sentit de cercar una nova interpretació que esmeni l'oblit del «ser» 
i la re-condueixi a la radical preocupació del que fa que l'ens sigui 
ens, a la «Seinsfrage». 
Deixant de banda alguna altres expressions interpretades per Hei- 
degger aquí, i que corroboren la nostra opinió 94, el que és important 
és comprovar com Heidegger. ja Yany 1928, diu d'una manera no 
del tot explícita, pero sí suficientment clara el que diri uns anys des- 
prés - quan es parli del «segon» Heidegger - explícitament i clara- 
ment, és a dir, que l'ms, i particularment el Dasein, té en sí mateix 
l'exigkncia d'un transcendir-se donat pel seu mateix «ser», i que, per 
Nandeln nur als Bewirken einer Wirkung ... Aber das Wesen des Handelns 
ist das Vollbringen. Vollbringen heisst: etwas in die Fülle seines Wesens 
entfalten, in diese hervorgeleiten, producere. Vollbringbar ist deshalb eigent- 
lich nur das, was schon ist. Was jedoch vor allem "ist", ist das Sein» (BH, 
p. 53. El ratllat &S nostre. 
90. WEG. V .  375-376. 
91. WEG; P. 376. Vegeu el que diem en la nota 89. 
92. WEG, p. 379. 
93. WEG, p. 381. Vegeu també p. 383. 
94j Citem, només com exemple, les següents expressions: «Wir hatten di@ 
Idee des Seins nicht, wenn wir nicht selbst Seiende wiiren und Seienden in 
uns f&nden.. . Metaphysisch gesprochen: Es ist gerada unser Wesen, dass wir 
nicht sein k~nnen,  was wir sind, ohne die Idee des Seins. SeinsversEindnis 
ist konstitutiv fiir das Wasein. ... Das Seinsproblem als das Gmndproblem 
der Metaphysik wird in Rückgang auf das Subjekt zu losen versuchtn (WEG, 
p. 383). No oblidem que, en el context, Heidegger vol rebatre la subjectivitat 
de la idea de «ser», oposant-se en aquest punt a Descartes i al mateix Leibniz. 
tant, la nova i autkntica metafísica deu aprofundir més en la dife- 
rencia ontolbgica, en la diferencia entre «ser» i ens, si vol tornar al 
seu autkntic origen, a la qüestió del «ser». 
3. Heidegger: fidelitat a la Seinsfrage. 
Raons per la continuitat 
Prescindint ara4 d'aquesía publicació que comentem, i de l'ordre en 
el qual Heidegger publica diferents escrits seus anteriors, alguns d'ells 
inkdits -que, ens sembla, ja té una forca i és un argument de la 
seva fidditat a la qüestió del' «ser» -, voldríem considerar en particu- 
lar tres aspectes del seu pensament, que ens mostren - és la nostra 
opinió- una continuitat en la trajectbria del filosofar de Heidegger. 
encara que adrnetem una certa evolució, potser - ñns i tot - impo- 
sada per una impossibilitat da progrés en la línia merament feno- 
menolbgica. 
Ens furarem, en primer lloc, breument en alguns termes que han 
estat ocasió de veure una ruptura en el seu filosofar (Dasein i Da-sein, 
Existenz i Ek-sistenz, i &in, S& i Seyn); en segon lloc, mostrarem la 
continuitat en el pas del no-res al «ser»; i, íinalment, veurem com la 
Seinsfrage constitueix el nucli de la continu3at d'un camí que, en 
zigues-zaguec és sempre el mateix. 
1 )  Alguns termes en particular 
a) Dasein i Da-sein. 
S'ha dit que per Heidegger a I'any 1929 cl «Da» d d  Dasein sig- 
nificava l'obertura del Dasein sobre els «entia», l'espai obert per la 
irrupció de l'home que és un ser-en-el-món i que és el qui fa que 
les coses tinguin un sentit; en canvi -es diu- a BH, el «Da» rep 
un wntit més profund, perb en la mateixa Iínia: aquest sentit d'ober- 
tura sobre les coses, si bé no és negat quant a la base del sentit origi- 
nal, sí que defineix l'home en funció de la seva dependencia del 
«ser», del fet de rebre la iiluminació del «ser» (die Lichtung des 
Seins). Aquesta interpretació, podem dir amb W. Biemel 95, supera el 
95. «L'exposé que prédde dépasse, A strictement parler, le contenu de SZ, 
mais il cst basé sur les écrits ulterieurs de Heideggern (W. BIWL, Le concept 
du rnoride chez Heidegger, Louvain 1950, p. 87. 
contingut de SZ, pero recolza en els ulteriors escrits de Heidegger. 
Fins i tot podríem dir que aquesta és una etapa més aprofundida, 
en la qual dóna raó del perquk el Dasein confereix sentit a les coses, 
ja que li ve del «ser» la manifestació que projecta llum a les coses. 
Com diu Buddeberg, es tracta sempre d'una mateixa meta, encara 
que mirada des d'un altre angle del carní". 
D'altra banda, cal tenir psesent que no és molt exacte el que diuen 
alguns autors referent a la csegona fase» o «període» de Heidegger: 
que és en aquesta «segona» etapa quan es fa el canvi de Dasein per 
Da-sein, ja que en SZ ho escriu de les dues maneres. Vegeu: SZ 
pp. 133-134; 142-143; 145; 160; 284; 350, etc., així WM: pp. 26; 31- 
35. etc. 
b) Existenz i Ek-sistenz 
Quasi es pot dir el mateix exactament respecte a aquesta impor- 
tant expressió heideggeriana. 
En general s'ha afirmat que en el «primer» Heidegger sempre 
surt Existenz i, en canvi, en el «segon», Ek-sistenz. Aixb no! és exacte: 
ja en VWG - any 1930- apareix el terme Ek-sistenz. 
Estic convencut que es tracta del mateix concepte, encara que 
considerat amb més profunditat. En VWW 97 explica Heidegger que 
Existenz no ha d'entendre's en el sentit «existenziell», com si es trac- 
tés d'una mera exigencia psico-somatica per a continuar vivint, i una 
mica més en112 concreta dient que 6s «l'exposiciiF en la revelació 
de l'enc qua ens» 98, ja que Dasein és Ek-sistenz quan, recolzant en 
la ventat («ser») com «llibertat», esta exposat, situat i obert a l'ens 
qua ens, perque esta obert a la revelació del «ser» 99. 
96. E. BUDDEBERG, Denken und Dichten des Seins, Stuttgart 1956, p. 166. 
97. «"Existenz" bedeutet aber hier auch nicht "existenziell" die auf eine 
leiblich-seelische Verfassuna gebaute sittliche Bemuhung des Menschen um sein 
- - 
selbsb (VWW, p. 15). 
98. <Die in der Wahrheit als Freiheit gewurzelte Ek-sistenz ist die Aus- 
setzung in die Entborgenheit des Seienden als eines solchen» (VWW, p. 15). 
99. Pot veure's aquesta mateixa interpretació en M. BROCKER, Heideggers 
Missverstandnis der Metaphysik: Zeitschrift für philosophische Forschung (Mei- 
senheim/Glan) 9 (1955) 500-545; id., Uber die geschichtliche Notwendigkeit cler 
Philosophie Heideggers: Actas del Z Congreso nacional Argentino de FiIosofin 
(Mendoza) t .  2 (1949) 999. 
RUPTURA O CONTINU~TAT? 
c) Sein, Sxn i Seyn. 
Que Heidegger ha canviat la grafia d'aquest important teme és 
un fet tan clhr, que es constata facilment només llegint algunes de 
les seves obres. Generalment parla el1 de «Sein» - «die Seinsfragen, 
«die Frage nach dem Sein», «die Wahrheit des Seins», «Sein und 
Seiendesn, etc. -; en algunes altres obres usa I'antic terme alemany 
«Seyn» l", i en ZSF surt el teme ratllat: S& lol. 
Aixb ha motivat que alguns autors -prescindint dels qui s'ho 
han agafat en broma, que també n'hi ha- ho hagin interpretat corn 
un canvi seriós en el pensament filosbfic del nostre autor. Res més sen- 
zill d'explicar. L'expressió Seyn, com hem dit, una antiga manera ale- 
manya d'escriure el teme, i el ratllat SHn només vol indicar que, 
sota aquest teme, el1 no considera el concepte tradicional de «ser», 
sinó que hi dóna un altre sentit, especialment com el que és diferent 
de l'ens, del Seiendes, i fonament al mateix temps de l'ens 'O2. 
2) «Sein und Nichts» 
Entre els canvis que es fan notas més en el pens,ament de Hei- 
degger és que l'home, en el «segon» període, ja no és «el guarda del 
no-res» (Platzhalter des Nichts), sinó que ha esdevingut en el «segon» 
període el «pastor del "SGT"» (Hirt des Seins). 
Per tal da comprendre aquest canvi hem de tenir present com 
Heidegger entén la «metafísica tradicional» en les seves darreres 
obres. La metafísica, segons ell, considerant l'ens en la seva totalitat 
fins a arribar a l'Ens supremum, ha oblidat el «ser» i ha constituit 
l'homo com a «subjectum», des da la «res cogitansn en d sentit de 
Descartes, a través de l'esperit absolut en el sentit de Hegel, fins a la 
«voluntat de poder» de Nietzsche. 
1 aquí hi entra el gran canvi que el1 intenta cercar en la compren- 
si6 de l'existkncia humana; Heidegger ve a dir: jo no vull «fonamen- 
tar-me més», no vull fer-me subjecte i partint del «jo» com a sub- 
100. VWW, pp. 26-27; VA, p. 92 i següents, etc. 
101. ZSF, pp. 5, 30-31, 34-35, 41, etc. 
102. Vegeu, per exemple, P.  FURSTENAU, Heideggsr: das Gefiige seines 
Denkens, Frankfurt a. M.,  1958, p. 81; J.B. LOTZ, Denken und Sein: Scholastik 
3 (1958) 81; E. VIEITA, Die Seinsfrage bei Martin Heidegger, Stuttgart 1950, 
p. 86. 
jecte explicar-ho tot, sinó que més aviat «em trobo posat» pel «ser» lo3, 
i diu clbament en BH que l'home es veu Existenz a partir del 
«ser». Ja en HW Heidegger havia escrit: «En la metafísica (entesa 
corn la qüesti6 del «ser» en el sentit «que és l'ens))) es dembreix 
en primer lloc l'amagada esskncia del ser, la negaci6, corn l'absolu- 
tament no-existent, corn no-res.. . El no-res no és mai no-res, ni 
tampoc és quelcom en d sentit d'un objecte; és d mateix ser, la 
veritat del qual es posa a Ii'abast de l'home quan aquest s'ha superat 
com a subjecte: és a dir, quan ja no es representa I'ens corn a objec- 
te». D'aquí ve que el Dasein esdevé Da-sein, és a dir, «Aquest ser- 
obert és el Da-sein, entenent l'expressió en el sentit del domini exti- 
tic de l'amagarnent i del des-amagament del ser» los. 
Heidegger, ja en la 3. edició de VWG,  en el Prdeg, havia escrit: 
«El no-res és el no-de-l'ens, i així és el ser des de l'ensn l". 1 en 
1'Epíleg de W M  escrivia: «El no-res corn d tot-altre-de-l'ens és el 
ve1 d d  ser» 'O7. 
El nostre autor ha fet aquest progres -considerar el no-res corn 
a primera manifestació del «ser» en tant que oposat a l'existent -, per- 
que resta fidel a 1h seva primera gran obra, SZ. Ja a la phg. 39 de SZ, 
quan Heidegger fa la divisi6 de la seva obra, assenyala el canvi de 
«Sein und Zeitn en «&it und Sein» - de la temporalitat al «ser» - lo'. 
i en BH afirmalW que ja en V W W ,  pensat l'any 1930, perb di ta t  
l'any 1943. indica aquest mateix canvi. Que vol dir aquest canvi? 
Vol dir que el «temps» i la «temporalitat» aja no és donat simple- 
ment corn l'horitzó del' ser, és a dir, la veritat del ser.. . El «temps» 
és el primer nom que s'ha de pensar per a experimentar per primera 
vegada la veritat del ser» (FVM, p. 16). 
1 encara ens atreviríem a dir méw 
És precisament en I'obra que més ha afavorit el fet de qualificar 
Heidegger de «nihilista», W M ,  escrita l'any 1929, on ja Heidegger 
expros& clarament -encara que no fou vist així per la majoria 
103. «Der Verzich nimmt nicht. Der Verzicht gibt. Er gibt die uner- 
schopfliche Kraft des Einfachew> (FW, p. 7). 
104. HW, p. 104. 
105. HW, p. 98, nota 10. 
106. «<Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das vom Seienden 
her erfahrene Sein» (VWG, p. 5). 
107. «Das Nichts als das Andere zum Seienden ist der Schleier des Seins» 
(NWM,  p. 46). 
108. Heidegger posa aquest canvi com a tercer apartat de la primera part 
de SZ, encara que, de fet, i'obra s'acaba després del segon apartat d'aquesta 
primera part. 
109. BH, p. 17. 
d'autors- que entén el no-res (das Nichts) corn el non-ens, corn 
l'oposat a l'ens, corn el totalment-al'tre de l'ens, és a dir, com el «ser», 
doncs en virtut de la «diferencia ontolbgica)) - punt clau en el filo- 
sofar de Heidegger-, és a dir, de la diferencia entre ens i esse 
(Seiendes und Sein), ja el «ser» no és un ens, sin6 la ra6 de l'ens, 
el no-res i el «ser» s'identifiquen. Identificació, pero, que cal enten- 
drei bé, perquk no es tracta d'una reducció, per dir-hol així, del «ser» 
a no-res, sinó al revés, el no-res és el «ser», és la primera manifes- 
iació del «ser», és a dir, aquest apareix en primer lloc corn a non- 
ens, el totalment-altre de l'ens. Així, per exemple, en aquesta obreta 
que tant de ressb ha provocat i provoca, afirma Heidegger que «el 
no-res és la negació de la totalitat de l'ens, és, senzillament, el no- 
ens» llO; «el no-res és la negació pura i simple de la totalitat de 
l'ens)) ll'; i encara: «el no-res no és aquest indeterminat i imprecís 
"enfront" de l'ens, sinó qua se'ns descobreix corn pertanyent al ser 
mateix de l'ens» ll2, i per aixb diu Heidegger que H g e l  en cert sentit 
té raó quan afirma «el ser pur i el no-res pur són el mateixn l13. 
Heidegge~ acaba aquesta resposta a la pregunta «que passa amb 
el no-res?» amb una sorprenent afirmació, que ratifica la nostra opi- 
nió. Antigament, diu, regia la celebre expressi6: «ex nihilo nihil fit»; 
la dogmhtica cristiana - continua - ha negat aquesta dita i ha afir- 
mat: «ex nihilo, fit ens creatum)), donant al no-res el' significat de 
«mera abdncia de tot existent extradiví)); així, doncs, acaba dient 
Heidegger, l'antic adagi té un altra sentit: «ex nihilo fit ens qua ens», 
que és el mateix que dir, segons la nostra opinió, «ex esse fit ens 
qua ens» ll*. 
Aquesta primera l l i ~ ó  de Heidegger corn a professor de la Univer- 
sitat de Freiburg i. B. el dia 24 de julio1 de 1929 fou mal interpretada, 
i d'aquí ve que Heidegger l'any 1943 la publica afegint un Epíleg 
bastant extens, i en la 5 edició, Yany 1949, encara hi pos& un Proleg. 
Aquests Epíleg i Prbleg clarifiquen encara més el seu pensament en 
la línia que hem indicat i corn hem dit més amunt. 
Per aixo, la nova visi6 del «strgon» Heidegger, que explicita i in- 
110. «Denn das Nichts ist die Verneinung der Allheit des Seienden, das 
schlechthin Nicht-Seiende» (WM,  p. 28). 
111. «Das Nichts ist die vollst'andi~a Verneinung der Allheit des Seien- 
- - 
den» (WM,  p. 29). 
112. «Das Nichts bleibt nicht der unbestimrnte Ge~enüber für das Seien- 
de, sondern es enthüllt sich als zugehorig zum Sein des Seiendenn (WM,  p. 39). 
113. En «Wissenschaft der Logik, 1 Buch, WW 111, S. 74», citat per Hei- 
degger en W M ,  p. 39. 
114. Vegeu W M ,  pp. 39-40. 
sisteix en el «ser» més que en el no-res, no s'ha d'interpretar com 
una ruptura amb el «primer» Heidegger, sinó més aviat com una 
evolució progressiva i completiva, en profunditat i de manera molt 
més explícita, del que ja havia dit en les seves primeres obres '15. 
Aixb, d'altra banda, ens porta directament a tractar el tercer as- 
pectei que he indicat al comencamenl d'aquest apartat: raons per la 
continuitat, és a dir, la fidelitat a la «Seinsfrage». 
3) El Filororfar de Heidegger és !a <«Seinrfraige». 
Malgrat que en les diferents obres de Heidegger a partir de SZ 
fins ara hi ha hagut diverses modificacions, canvis, evolucions -par- 
ticularment ern fixaré en el de l'ontologia i ontologia fonamental-, 
qui llgeixi I'obra heideggeriana en la seva integritat, i tenint pre- 
sent l'obra que comentem, no pot tenir cap dubte que la preocupació 
de Heidegger en tots els seus escrits és la questió del «ser», la 
Seinsfrage l16. 
Esmentava ara fa poc, i ho deia en comencar I'article, una particu- 
lar evolució en Heidegger. Em referia al que en les primeres obres 
anomena «Ontologie» que passa a ser «Fundamentalontologie», i el 
115. Es pot veure, en aquest sentit, i'opinió de molts autors que inter- 
preten de la mateixa manera el pensament filosbfic de Heidegger. 
J. MOSER diu, per exemple, que la radical diferencia entre Sein i Seiendes 
domina tot el filosofar de Heidegger des de SZ fins a BH: Recensió de 
~Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief über den Hunzanismits», 
a Anzeiger für die Altertumswissenschaft (Innsbruck) 3 (1950) c. 115. Vegeu 
també: K. SCHILLING, Heidegger~ Interpretcrtion der Geschichte: Archiv für 
Recht- und Sozialphilosophis (MeisenheimIGlan) 41 (1955) 399. B. ALLEMANN, 
Holderlin itnd Heidegger, 2. erw. Aufl. Zürich 1956, pp. 66-67. A. BRUNNER, 
Filosofia existencialistica: Revista portuguesa de filosofia (Braga) 8 (1952) 
381; ID., «Das Ding dingt die Weib>. Zur Philosophie M. Heideggers: Stimmen 
der Zeit 156 (1955) 72. P. FÜRSTENAU, Heidegger. Das Gefüge seines Denkes, 
Frankfurt a. M .  1958, pp. 2 i 3. W. B~EMEL, Le concept du monde chez 
Heidegger, Louvain 1950, pp. 86 i 87. E. BUDDEBERG, Denken tcnd Dichten 
des Seins, Stuttgart 1956, p. 151. H. DONDEYNE, en la seva obra «Foi chrétienne 
et pensée contemporainen Louvain 1951, p. 145, havia interpretat SZ dient que 
el Dasein huma era la mida del «ser», font i norma de t ~ t  valor i de tota 
inteiligibilitat; rnés endavant, reconeixent un canvi en Heidegger - i  d'aquí 
que es parli d'un «primer\> i d'un «segon» Heidqger-, aYirma: «le passage 
du prémier Heidegger au second n'est pas une volte-face, mais un approfon- 
dissementn: La difference ontologique chez M. Heidegger, a Revue philoso- 
phique de Louvain (Louvain) 50 (1958) 280. Es podna allargar molt més 
aquesta llista, perb penso que no 6s necessari. 
116. Vegeu, per citar algun exemple de les diferents obres: V W G ,  p. 8; 
KPM, p. 225; SZ, p. 230; HW, pp. 162-163; V A ,  pp. 77-78, 90; BH, pp. 46-48; 
NWM, p. 44; ZSF, pp. 37-39; EWM, pp. 20-21. 
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que abans en deia «Fundamentalontologie» ara rspl el nom de «On- 
tologie~. 
Ja en SZ Heidegper es proposa «posar de manera nova la qües- 
tió sobre el sentit del ser» l17. Aquesta qüestió es anomenada per 
I'autor generalment la «Seindrage» 118 o bé «die Frage nach d m  
Sein» llg, i, per cert, indistintament 120. Aquesta qüestió, segons Hei- 
dcgger, té una estructura ben definida: «das Gefragte~, l'objectiu final 
vers el qual tendeix és el «ser», «das, wac Seiendes als Seiendes bes- 
timmtn, que «"ist" nicht ein Seiendesn 121, mentre que «das Befragten, 
el punt de partida de lm qüestió del «ser» és l'ens, perb no qualse- 
vol, sinó aquest que som nosaltres mateixos, el que Heidegger ano- 
mena Dasein, ja que és I'únic qui té una previa comprensió del 
«ser)> (das Seinsverstandnis). Així la posició formal de la qüestió 
sobre el sentit del «ser» necessita una previa explicació del Dasein 
quant al seu ser. 
Per Heidegger la filosofia és una universal ontobgia fenomenolb- 
gica (SZ, p. 38), on fenomenologia significa el mktode -la manera 
com s'ha de tractar el tema ontolbgic-, i ontologia designa l'objec- 
te de la filosofia l". D'aquí que Heidegger afirmi explícitament que 
«l7exp1icació del ser és tasca de l'ontologian 123 i més endavant digui 
que «l'ontologia és la ciencia del ser de l'ensn lZ4. 
Per aixb, és a dir, pler as~siolir aquesta meta, la qüestió prkvia que 
Heidegger vol elucidar en SZ, l'analítica existencia1 del Dasein 6s 
també ontologia, és a dir, ontologia fonamental (Fundamentalontolo- 
gie), perquk aquesta analítica tendeix a descobrir el ser del Dasein 
o el Dasein en el seu ser com a fonament per a endinsar-se en la 
veritable ontologial*j. Aquesta ontologia fonamental és anomenada 
117. SZ,p.  1. 
118. SZ, pp. 5, 8, 11, 19, 23-24, 39, 45, 156, 183 ... 
119. SZ,pp.2 ,5 ,7 ,20 ,212 ... 
120. En aquest sentit - ho he indicat abans de passada - resulta inac- 
ceptablo l'opinib de P. Chiodi, el qual considera el «canvi» de Heidegger com 
el pas de la «Seinsfrage» a la <Srage nach dem Sin». (P. CHIODI, L'ultimo 
Heidegger, Tonno 1952, pp. 11-13.) 
121. SZ, p. 6. 
122. «Die beiden Titel - ontologia i fenomenologia - charakterisieren die 
Philosophie selbst nach Gegenstand und Behandlungsart~ (SZ, p. 38). 
123. «...und die Explikation des Seins selbst ist Aufgabe der Ontologie» 
(SZ, p. 27). 
124. dachhaltig genommen ist die Phanomenologie die Wissenschaft vom 
Sein des Seienden - Ontologie» (SZ, p. 37). 
125. Vegeu SZ, p. 12, encara que Heidegger parla més de la «Seinsfrage» 
que de la «Ontologie». Sembla que aquest t eme  no li acaba &agradar, pre- 
cisament perquh la metafísica tradicional l'ha entesa com la posició de la 
qüestió de l'ens qua ens. 
també ~Hermeíieutica del Daseinn i «Analítica existencia]», precisa- 
ment perque no pretén ser tematicament una completa i acabada 
ontologia del Dasein, ni una antropologia (SZ, p. 199) l". 
Aixb que Heidegger en SS afirma clarament és també afirmat 
de manera explícita o almenys equivalent en les seves obres immedia- 
tament posteriors ln, principalment en la seva interpretació de Kant 
en KPM. Seguint Heidegger aquest autor, entén Metafísica el que per 
Aristbtil era cfilosofia primeran, és a dir, la recerca del ens qua 
ens, que, afegeix Heidegger, des del comengament de l'antiga filoso- 
fia s'inclou en el problema del1 ser lZ8, i interpreta la Crítica de la raó 
pura com un intent de fonamentar la metafísica «a16 Ontologies, diu, 
que és el problema del veritable filosofar (KPM, p. 199), i «que nos- 
altres anomenem breument la qüestió del ser» ltg. 
D'altra banda, en aquesta mateixa obra, escriu que la «onlologia 
fonamental és l'analítica ontolbgica de 17es&ncia finita de I'home)), quc 
és el fonament -i necessariament - per una veritable metafísica, 
o sigui, per la Seinsfrage 130. 
Ara bé; a partir de l'any 1935, amb la EM -encara que fou 
publicada per primera vegada l'any 1953 - i fins avui, sembla que 
Heidegger canvia aquestes afirmacions o bé la manera d'entendre el 
que per el1 és l'ontologia i l'ontologia fonamental. Dic aixb perquk 
és en aquesta obra en la que Heidegger tracta directament i oberta- 
ment la qqüestió del ser, com reconeixen altres autors131. En formu- 
lar-se la pregunta «per que es dóna l'ens i no més aviat el no-res?» 
-pregunta amb la qual acabava WM - sortim ja del cercle dels 
sers - entia -, perque les coses les tenim al davant; l'ens el conei- 
126. «...entsprang die Nohvendigkeit einer Fundamentalontologie, die das 
ontologisch-ontisch ausgezeichnete Seiende m m  Themz hat, das Dasein, so 
zwar, dass sie vor das Kardinalproblem die Frage nach dem Sinn von Sein 
überhaupt bnngt)) (SZ, p. 37; vegeu tamb6, en aquest mateix sentit p. 131). 
127. Es uot veure, ver exemvle. VWG. u. 15. nota 14. 
A ,  . &  , 
128. KPM, pp. 15-17. 
129. «...die wir kurz die Seinsfrage nennen» (KPM, v. 200). Diu tambE 
més endavant: «In der Frage, was das Seiende als ein &lches'sei, ist nach 
dem gefragt, was überhaupt das Seiende zurn Seienden bestirnmt. Wir nennen 
es das Sein des Seienden, und die Frage nach ihm die Seinsfrage~ (KPM, 
p. 201). 
130. «Fundamentalontologie heisst diejenige ontologische Analytik des end- 
lichen Menschenwesens, die das Fundament f i r  die zur "Natur" des Menschen 
geh~rige Metaphysik bereiten soll. Die Fundamentalontologie ist die zur Er- 
mtiglichung der Metaphysik notwendig geforderte Metaphysik des menschlichen 
Dascins~ (KPM, p. 13). 
131. Vegeu, per exemple, aquesta mateixa explicacib en: M. MULLER, 
M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik: Universitas (Stuttgart) 9 (1954) 
410. 
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xem; perb, preguntant-nos per que, quin és el seu fonament, ens pre- 
guntem per allb que fa que l'ens sigui ens 132, i aquesta pregunta, diu 
Heidegger, és la «Vorfrage», la pregunta previa, si volem arribar a 
I'ens qua ens. Aquesta 6s per Heidegger la pregunta fonamental de la 
metafísica: el fet de preguntar-se pel fonament de l'ens, pel «ser». 
Per aixb som portats a tractar de la Vorfrage -que hi ha quant al 
«ser» - per poder arribar al ser de l'ens. Advertim que aquesta 
pregunta previa és anomenada també en aquesta obra «Seinsfrage» l" 
o bé, com abans, «die Frage nach dem Sein» 134. 
Ara bé; en la EM, la Vor-frage no rep el nom d'ontologia, per- 
que, segonc Heidegger, aquest teme usat per primera vegada d se- 
gle 17, té el risc de prendre's com una disciplina da la ciencia «filo- 
sofia)), i queda desvirtuat el seu sentit originari i méx propi, i per 
aixb, diu, «pot ser millor renunciar en endavant a l'us del títol 
"ontologia" i "ontol6gic"» 135. 
Quant al que en EM entén Heidegger per «ontologia fonamentaln, 
hem de dir que aquí si qua hi ha un canvi, ja que el ser de i'home 
s'ha de determinar i només a partir del «ser» 136. Aixb no vol dir 
que Heidegger renuncia a la «Fundamentabntologie» com a conside- 
ració previa de la «Seinsfrage», ja que ell mateix afirma que la 
mútua relació: entra Sein i Dasein no significa la insinuació de posi- 
cions problemhtiques quant al problema del coneixement, ni que 
tota concepció del «ser» depngui d'una primera concepció del Da- 
s i n :  «Si bé és veritat que la qüestió del ser no cerca únicarnent el 
ser de l'ens, sinó el mateix ser en la seva essencia, aquest, perb, ne- 
cessita formalment i plenament una fonamentació del Dasein guiada 
per la pregunta del ser; fonamentació que, per aixb, i novnés per* 
aixo, rebé el nom d'ontologia fonamental» 137. Es a dir, Heidegger 
vol mostrar que la verltable i autkntica determinació de I'home o del 
Daseia ve a partir del «ser», pero que l'ontologia fonamental, que 
el1 elaborh anteriorment -en SZ -, també és necesshria. L'Analí- 
132. «. . .also nicht das Seiende selbst, was seiend ist, sondern "das Seiend", 
die Seiendheit, das Seiendsein, das Sein» (EM, pp. 23-24. «So ergibt sich: 
die Frage "warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?", zwingt 
uns zur Vorfrage: Wie steht es um das Sein?» (EM, pp. 25). Es pot veure 
també, en aquest mateix sentit, les pagines 31, 35, 56, etc. 
133. EM, pp. 32, 34, 38, 67, 72, 153, 157 ... 
134. EM, pp. 38, 145, 155, 156 ... 
135. EM, p. 31. 
136. «Das Wesen und die Weise des Menschenseins kann sich dann aber 
nur aus dem Wesen des Seins bestimrnen» (EM, p. 106; vegeu pp. 109, 110, 
134, 156 ... 
137. EM, p. 133. 
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tica existencia1 del Dasein ens dóna unes pinzellades fenomenol6gicu- 
rnent del ser del Dasein que ens serveixen i que són imprescindibles 
per a introduir-nos a la veritable ontologia, a la Seinsfrage. 
En les obres posteriors - ho veurem tot seguit - la qüestiós del 
ser adquireix un primat encara més ple i per damunt de la qüestió 
del Dasein, i per aquesta raó la EM es considera com l'obra que 
inicia el canvi, és com el punt mitja entre el «primer» i el «segon» 
Heidegger, i així ho han vist molts a ~ t o r s ' ~ ~ .  De fet, assenyala una 
continuitat quant a la qüestió del ser, i enllaga amb la tematica més 
propia del «segon» Heidegger, com, per exmple, el «ser» i la veri- 
tat, el «ser)) i el llenguatge, la interpretació dels pre-socratics, etc. 139. 
Que la Seinsfrage és la qüestió més clarament tractada per Hei- 
degger en les seves obres posteriors -i que així continua en la seva 
línia iniciada en SZ - és indiscutible, i per aixb ens redulm a trac- 
tar-ne només uns aspectes de la BH, una de les obres més, significati- 
ves del «segon» període del filosofar de Heidegger, sense que aixb 
vulgui dir, naturalment, no atendre altres obres de la seva segona fase. 
Una de les característiques d'aquestes obres és que Heidegger quan 
empra el mot metafírica hi dóna almenys un doble sentit, diferent 
del que li donava a SZ 140; moltes vegades hi d6na un to despectiu, 
perque considera que només pensa i'ens, no el «ser», i l'anomena 
generalment «metafísica occidental)), encara que algunes vegades la 
identifica amb la Seinsfrage. 
La metafísica occidental pensa noniés l'ens {HW, p. 80, 91; WHD, 
p. 40; ZSF, p. 5) 141, de manera que la historia de la metafísica 6s la 
historia de l'entitat de l'ens, sense pensar la veritat del «ser» (NWM, 
p. 45; EWM, pp. 8 i lo), i fins i tot parlant del «ser» només pensa 
l'ens (EWM, pp. 11, 11-12). Amb altres paraules, aquesta metafísica 
138. «Im Rahmen des heideggerschen Gesamtwesens stellt die obige Schrift 
also nicht das bisher letzte Ergebnis der Philosophie Heideggers, sondcrn 
ein Zwischenstadium her»: G.F. KLENK: Recensió a «Einfiihrung in die Me- 
taphysik>>: Gregorianum 36 (1955) 138-139. Pot veure's també, M. MULLER, M. 
Heidegger: Einführung in die Metaphysik: Universitas (Stuttgart) 9 (1954) 301. 
Aquest mateix autor diu que aquest llibre és «ein wertvolles Mittelglicd, das dic 
Einheit der Position Heideggers von SZ bis heute deutlicher sichtbar wcrdcn 
Sisst»: ib., 302, vegeu també p. 410. 
139. Em refereixo principalment, a PLW, BH, ZSF, HFV. 
140. «I1 est clair que le sens du mot "métaphysique" n'est alors plus Se 
meme que dans SZ ou le meme que dans WM»: M. MULLER, La crise de la 
mitaphysique, París 1953, p. 40. Vegeu també: ID., Existenzphilosophie irn 
geistigen Leben der Gegenwart, 2. Aufl. Heidelberg 1958, pp. 55-56, nota 1. 
141. «Nach der Uberlieferung versteht die Philosophie unter der Seinsfragc 
die Frage nach dem Seienden als Seienden. Sie ist die Frage der Metaphysik» 
(ZSF p. 5). 
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occidental ha oblidat la qüestió del «ser» (BH, pp. 46-48; VA,  p. 71). 
1 per aixb mateix no pot pensar la diferkncia entre «ser» i ens 
{HW, pp. 162-163; V A ,  pp. 77-78; BH, pp. 48-50) 14L. 
P ~ T  aquesta raó Heidegger vol «superar» la metafísica (die Über- 
windung der Metaphysik), que vol dir reduir-la al seu veritable punt, 
que no és altre que preguntar per la veritat del «ser» (HW, pp. 92, 
214; NWM, p. 44). Aquesta sí que és la veritable metafísica: la po- 
sició de la veritat del «ser», la que s'identifica amb la Seinsfrage 
(HW, pp. 104, 254, 261), corn ha vist el mateix Müller 143. 
De manera semblant parla Heidegger en aquest període de Ponto- 
logia, és a dir, en un sentit pejoratiu, perquk s'entén que tracta de 
l'ens commune (ID, p. 51), ccrm la metafísica tradicional. P ~ T  aquesta 
raó Heidegger es resisteix a anomenar ontologia la pregunta pel 
«ser» i li sembla que aquest títol no és molt apropiat pel que cerca, 
per la veritat del «ser» (BH, pp. 136, 146; EWM, p. 19), ja que no- 
més p a s a  l'ens, corn veuen molts altres autors l14. 
Per evitar aquestes confusions, en lloc de dir metafísica o bé on- 
tologia a la cveritat del ser», Heidegger prefereix anomenar-la en 
aquesta epoca «fundamentalontologie», no entenent-la corn una espk- 
cie d'ontologia regional, sin6 més aviat corn indicant que es tracta 
de cercar un fonament per l'ontologia, es a dir, el fonament que fa 
que l'ens sigui ens, corn ha vist molt bé W. Biemel 145. 
Així, doncs, Heidegger diu ara ben obertament que l'ontologia fo- 
namental s'identifica amb la «veritat del ser», i no és, corn deia a SZ, 
la recerca fenomenolbgica del ser de l'home amb l'intent de penetrar 
en la qüestió i problema del «ser». Més aviat es tracta de precisar 
el «per que» i el «en que» consisteix aquesta relació. entre l'es&ncia 
de I'home i el! «ser», i anar no de I'home al «ser», sinó al revés, del 
«ser» a l'home (BH,  pp. 46-48), sense que aixb signifiqui, corn fa 
142. «Die Metaphysik stellt zwar das Seiende in seinem Sein, und denkt 
so das Sein des Seienden. Aber sie denkt nicht den Unterschied beiden) (BH 
pp. 48 i 50). 
143. «Schlechthin bedeutet sie --]la metafísica- das Stellen der Seinsfra- 
ge»: M. MULLER, M .  Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik : Universitas 
(Stuttgart) 9 (1954) 303. 
144. «Ontologie als Frage nach dem Sein des Seienden, ist also Wissen- 
schaft vom Dasein~: A. FISCHER, Die Existenzphilosophie Martin Heideggers, 
Leipzig 1955, pp. 18 i 21. «Darum ist diese Ontologie notwendig Daseinsanalytik 
des menschlichen Existenz~: L. GABRIEL, Existenzphilosophie, Wien 1951, p. 
116. 
145. «Pour distinguer cette ontologie -la que cerca el sentit del "serv- 
de l'ontologie métaphysique traditionelle, il l'apelle ontologie fondamentalen: 
W. BIEMEL, Le concept du monde chez M .  Heidegger, Louvain 1950, p. 89. 
notar el mateix Heideggqr 146, que la seva obra anterior quant a l'ana- 
lítica del Dasein, no sigui indispensable per arribar a la «veritat 
del ser». 
Quina és, doncs, la relació del «ser» ambt l'homeí! La metafísica 
tradicional, diu Heidegger, ha definit l'homei com animal rationale, 
expressió que en si no és falsa (BH, p. 20), ja que l'home és i'ens 
que pot pensar (WHD, p. l), pero que no expressa ben bé el que els 
grecs volien dir; és a dir, pels grecs l'home és aquell ens que pot fer 
aparkixer l'ens qua ens, que pot pensar d «ser» (WHD, p. 6; HW, 
p. 323). Precisament per aixb, en aquestec obres del «segon» Hei- 
degger, surten expressions que s'han fet celebres, com l'home «veí 
del ser», el «pastor del ser» (BH, pp. 72 i 104); és «l'Ek-sisctent» 
per essencia (BH, p. 126), i pot rebre el nom da Dasein o Da-sein 
perquk és el Da del Sein (EWM, pp. 13-14), perquk estant a la llum 
del «ser» (SVG, p. 146) és el1 qui ens mostra i manifesta el «ser» 
(EWM, p. 14; WHD, p. 6; V A ,  p. 136), cridat, perb, pel mateix 
«ser» (WHD, p. 6; V A ,  p. 136; BH, p. 72), com resumeix molt bé 
en BH quan escriu que el pensar -el pensar del ser - és ~I'enga- 
gement par l'fitre pour I'Etren, o més breument, al'engagement de 
l'Etre» prenent el genitiu en el sentit del genitiu subjectiu i objectiu 147, 
6s a dir, cridat, convocat, donat pel «ser», a fi que esdevingui una 
veritable manifestació de1 «ser». 
Hem de cloure el nostre article. A partir de la peculiar edició 
de l'obra que ens ha servit d'ocasib, WEG, i decprés de considerar 
alguns punts particulars, en els quals Heidegger manifesta un cert 
canvi - d canvi en uns certs termes clhssics en ell, i d pas del no- 
res al! «ser»- hem intentat demostrar particularment en uns punts 
claus de la seva obra - ontologia i ontologia fonamental- la con- 
tinuitat autknticament filosbfica, metafísica del carní de Heidegger, 
i pensem que podem resumir-ho tot en unes poquesi i brew con- 
clusions. 
146. «Auf diesem, und das sagt, im Dienst der Frage nach der Wahrheit 
des Seins, wird eine Besinnung auf das Wesen des Menschen notig» (EWM 
p. 19). 
147. BH p. 54. 
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1. Certament en les obres de Heidegger hi ha un cert canvi, una 
evolució, que no podem acmptar -segons la nostra opinió, com 
una ruptura o trencament en d sentit que el «primer» Heidegger 
sigui contradictori del «segon». El1 mateix, en diverses obres ddsi 
darrers anys, pero particularment en BH 148, la referencia, insisteix 
i clarifica moltes expressionsi seves, que havien estat mal interpreta- 
des, pero mai negant-bs o bé rebutjant-les totalment. 
2. Penm que esta fora de dubte la constant recerca filosbfica 
de Heidegger sobre la ~Seinsfragen, per dir-ho amb ds seus propis 
termes. Recerca que comenca de manera fenommolbgica en SZ, pre- 
guntant-se per i'Analítica del Dasein, passant pler la identificcició del 
no-res amb el «ser», i acabant amb la preeminencia del «ser» que 
es dóna al Dasein, a fi que aquest esdevingui veritable Da-sein, 
manif+estació del «ser». Veig també aquesta mateixa constancia i 
dient d mateix en la seva reiterada pregunta: «Warum ist Seiendes 
und nicht vielmehr Nichts?~ 
3. També pensol que resten moltes preguntes a les quals Hei- 
degger no dóna resposta i, fins i tot, es pot dubtar -o bé almenys 
es pot preguntar- si és que poden tenir resposta acceptant total- 
ment el plantejament fenomenol6gic inicial de SZ. Pero, amb totes 
les preguntes, Ldhuc sense resposta, és innegable que totes les dife- 
rents obres de Heidegger són veritablement «Wegmarken», pistes d'un 
camí: «die Fragei nach dem Sein», inserint-se així enmig dds diver- 
sos camins de tota la historia de la meta-física. 
Joan PELEGRf 
Bon Salvador 
SANT FELIU DE LLOBREGAT 
(Barcelona) Febrer 1976 
148. Vegeu, per exemple, pp. 59, 65, 68, 71, 74, 80, 93, etc. 
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Summary
The author of this article studies, because of the importance of
the question, the problem of the continuity or dis-continuity existing
in the philosophical thought of Martin Heidegger, taking as a star-
ting point one of the last publications of Heidegger, namely, «Weg-
marken», published in 1967.
The specialists in the work of the German philosopher know
very well that apart from the different interpretations of it, labelled
in different ways, for instance, nihilistic, atheistic, anthropocentrical,
metaphysical, mystical, etc., there are authors who see in the philo-
sophical thought of Heidegger a change, an evolution, a rupture and
that generally speaking one distinguishes a first and a second Hei-
degger, two periods or phases in his work, one from 1927 up to
1935, the year of the publication of his «Sein and Zeit», the other
from 1935 with his «Einfithrung in die Metaphysik» up to the present.
The occasion for this inquiry is, as we have said, the publication
of «Wegmarken», a collection of twelve conferences, articles, lectures
of Heidegger, which seem to show the continuing line of his thought.
The author analyzes in the first place the problem of the conti-
nuity or discontinuity of Heidegger's thought, not in general, but con-
cerning two main points or aspects, namely, those related to what
is called «ontology» and «fundamental ontology» in Heidegger's ter-
minology. For it seems that in the first works he understands by
«ontology» (the goal of his thought) the question of «being» — die
Seinsfrage — and by " fundamental ontology», the preliminary ques-
tion concerning the being of man — Daseinsanalytik —, whereas in his
later works the «ontology» becomes rather the question concerning
the being of «ens» in general and the being of man — Dasein —
in particular, and the «fundamental ontology» becomes the question
of being, without which the «Dasein» has no meaning at all.
The author comments on the opinion of many interpreters who
feel inclined to see a rupture in Heidegger, stressing in particular
the view-points of K. LOwith and P. Chiodi, those who have more
clearly emphasized the rupture or contradiction concerning the two
points mentioned above.
In the second part the author of the article deals with the con-
tents of the «Wegmarken», underscoring the continuity of Heidegger's
way of thinking (his position being indicated by the very title of the
publication «Milestones»). According to him Heidegger puts his ques-
tion about «being» — die Seinsfrage — starting from the particular
.ens», which is the «Dasein», reaching however a point in which he
feels the need for the preliminary question — die Vorfrage — con-
cerning «being», the fundamental importance of which is more and
more stressed in the later works, in order that Dasein itself might
become a true illumination of " being» — Brief Ober den Humanismus.
In the third part of this article the author discovers a deep and
progressive continuity in the line of the ~Seinsfrage~~, accepting a 
certain change and evolution in Heidegger's thought, change and 
evolution which does not contradict his previous works. This third 
part deals especially with three points: a) Dasein and Da-sein, Exis- 
tenz and Ek-sistenz, Sein, Seyn and Sexn; b) the transition from [{no- 
thing» to «beingn, c) the primacy of the question of {[being. in the 
whole work of Heidegger, even in his first period. 
The author ends the article by briefly summarizing in three points 
his conclusions regarding the fact of an authentic continuity in the 
[ [being~ research of Heidegger. 

